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Eccellenze, 

Dal complesso dei fatti che qui, senza che ci 
faccia velo passione di sorta, sinteticamente pro- 
metteremo, e più per supplire alla deficienza della 
sentenza impugnata, che ai fini delle questioni di 
diritto che verremo svolgendo, ci sarà facile ricavare 
come dall'azione intentata dal signor Barletta con- 
tro il signor Frasca, non spiri l'aura delicata della 
moralità. 

Ma di argomenti astratti non ci occuperemo , 
essi se potevano essere apprezzati, con vantaggio 
anche della giustizia, dal Magistrato di merito, non 
potrebbero avere che valore relativo in Corte di 
Cassazione, la cui missione non oltrepassa la legge 
e le strette regole del diritto. 
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La sentenza denunziata presuppone una serie 
di fatti in essa omessi, e clie si riassumono nel 
modo che segue. 



* * 
* 



Il signor Paolo Frasca, da Ragusa, avuta re- 
lazione di affari, per fornitura di vestiario, con la 
ditta Barlotta di Palermo, per legittimi sospetti so- 
pravvenuti, avea già da tempo cessato di richiedere 
i servigi della ditta medesima , indirizzandosi al- 
trove. 

Egli poro, nello scorso inverno, riceveva l' im- 
portuna visita di un commesso viaggiatore di quella 
casa, il quale seppe tanto dire e promettere da 
indurre il Frasca a dargli commissione di un a- 
bito da donna, a titolo di ultimo esperimento. Sta- 
biliva tutte le modalità del contratto, indicando la 
stoffa da impiegare, accordandosi sopra un prezzo 
invariabile e pattuendo tassativamente: che l'abito 
sarebbe stato respinto, se non fosse stato in tutto 
rispondente ai patti contrattuali. 

L'abito fu spedito e risultò confezionato in stoffa 
diversa, mentre veniva accompagiiato dalla richie- 
sta di pagamento, fissato in cifra superiore a quella 
convenuta. 

Frasca respinse l'abito ed ebbe a dolersi della 
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inadempienza a tutti i patti del contratto; ed ecco 
allora insorgere il sarto Barlotta, il quale rispondeva 
con la lettera del dicembre 1894, che trovasi in 
processo alligata. 

In essa, con cattivi modi, insolentiva contro il 
Frasca, dandogli del provinciale e regalandogli 
altri epiteti non espressamente formulati ma di cui 
facilmente si rilevava, dal contesto dello scritto, il 
significato. 

E, cosa stranissima, mentre, senza scusarsi, colla 
lettera stessa, confessava la sua inadempienza^ 
concludeva imponendo al Frasca il ricevimento del- 
l'abito, colla minaccia di un giudizio per costrin- 
gervelo. 

Ed il giudizio fu iniziato ? 

Però il signor Frasca punto sul vivo dalla let- 
tera del Barlotta, nello stesso giorno e sotto Tim- 
pressione delle apostrofi ricevute e della coer- 
cizione impostagli, rispondeva risentito , a mezzo 
di cartolina postale, colla quale all'ultimo, egli, con 
frase generica concludeva, che: mancare ai patti 
contrattuali da un lato ed imporre daW altro 
l'osservanza di doveri insistenti^ era unascroc- 
coneria che non si sarebbe mai fatta eserci- 
tare. 

Questa cartolina postale fu fatta oggetto di una 
evidente speculazione commerciale e fu sporta que- 
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rela coiiti'o il signor Frasca, che dovette da Ra- 
gusa recarsi a Palermo per rispondere del reato 
di diffa?nazio/ie. 

L' imputazione però fu corretta dalla autorità 
giudiziaria ed il pretore urbano di Palermo con- 
dannò il Frasca, per ifigiurie , alla multa ed ai 
da/mi verso il Ballotta, costituitosi parte civile. 

11 Pretore trovò incriminabile quella parte della 
cartolina che serviva di chiusa, di guisa che fu inu- 
tile che allora si fosse dimostrato la inesistenza 
del reato, fu inutile che si fosse dimostrata la ine- 
sistenza dell'ingiuria incriminabile, quando l'agente 
non fa che ritorcere l'offesa ricevuta. 

Ma il Pretore cominciò, ai flui di pronunziare 
una condanna, coli' invertire l'ordine delle parole 
adoperate ed anzi al posto della frase scroccone- 
ria e che per la sua giacitura grammaticale non 
costituiva ingiuria diretta^ sostituì l'epiteto scroc- 
cone, considerandolo come indizzato pei'sonalraente 
al Ballotta. 

Tutto ciò leggesi nella sentenza del primo giu- 
dice, il quale superato in tal guisa l'ostacolo pre- 
liminare, venne a parlare circa la retorsione hi- 
vocata in suo . vantaggio dal signor Frasca. 

E testualmente egli motivò : 

L'animus retorquendi sarà una bella parola (?) 
della difesa ma non sussìste in fatto e non è scrit- 
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to nella legge (?) dopo di avere considerato, che 
sola discriminante dalla nostra legge cofitem- 
plata è il difetto di dolo e la recijjrocità del- 
l'o/fesa. 

Di quella parodossale sentenza , fu proposto 
appello coi motivi del quale veniva riprodotta 
tutta la materia, in seconde cure, in quanto in uno 
di essi il signor Frasca dolevasi che il pretore a- 
veva ritenuto incriminabili le ingiurie contenute 
in una cartolina postale, C(m altro lamentava il 
travisamento della lettera, per cui furon ritenute 
ingiuriose parole che tali non erano, col terzo cen- 
surava la sentenza pretoria le, in quanto che non 
era stato considerato escluso X animus iniuriandt^ 
e con l'ultimo infine perchè non venne dato peso al- 
Vanimtis retorquendi siccome escludente dell'^r- 
nimus ininriandt. 

Il Tribunale allora, non ostante che all'udienza 
fossero, secondo la legge , la dottrina e la preva- 
lente giuriprudeuza, stati svolti ampiamente i motivi 
di appello considerò é statui come appresso. 

La sentenza impugnata 

" Il Tribunale rileva in fatto, che Frasca Paolo 
stato condannato da questo Pretore Urbano con 
sentenza del 6 febbraio 1895 a lire 16 di multa, 
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qual colpevole d'ingiurie a mezzo di cartolina po- 
stale in offesa di Barlotta Salvatore, in termine 
utile si appellava dalla detta sentenza, deducendo 
ben sei motivi che occorre esaminare. 

" Il primo dei dedotti motivi però devesi re- 
spingere appunto per le stesse ragioni , che ven- 
nero dal Pretore considerate ; dapoichè proceden- 
dosi dal detto Magistrato a dibattimento per le in- 
giurie in offesa del Barlotta, non poteva il BYasca 
che ne era imputato, costituirsi parte civile quale 
offeso per ingiurie a suo danno rivolte dal Bar- 
lotta, e per le quali non ne avea fatta querela, 
ne eraseue istituito procedimento contro il Barlotta. 

"" La stessa sorte è dovuta al secondo dei de- 
dotti motivi. La legge richiede lo elemento della 
pubblicità nelle ingiurie verbali, perchè possa esi- 
stere il reato d'ingiurie; però la precisione di tale 
elemento quando la ingiuria sia stata fatta alla 
presenza dell'offeso, o con iscritto a lui diretto, ciò 
va rivelato dalla dizione dello intero art. 395 del 
Cod. Pen., e saviamente il legislatore mantien conto 
di tale elemento quando si tratta di scritti, perchè 
verba volani^ scripta manent. 

" Il Pretore ritenne offensiva, e non diffama- 
toria la espressione scrocconeria contenuta nella 
cartolina indirizzata al Barlotta, ed a buon diritto, 
perchè scrocconeria suona artifìcio doloso percon- 
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seguire ciò che non è dovuto, e perciò tale espres- 
sione costituisce ingiuria ; da ciò anche il rigetto 
del terzo motivo di appello. 

" Si può ammettere che un qualunque non ab- 
bia la volontà d'ingiuriare, quando il ricambio ad 
una espressione pungente rimanga nei limiti pro- 
porzionati a quelli entro cui contenevasi l'espres- 
sione primitiva; ma certanu^ite che la espressione 
scrocconerìa sorpassa di gran lunga l'espressione 
provincialata, la quale in sostanza vuol dire: poco 
esperto nelle materie di mode e di tessuti, .e s:> si 
vuole, anche poco cortese: quindi anco il quarto 
motivo è da rigettarsi. — Osservazioni che valgono 
ad un tempo a respingere il quinto dei dedotti 
motivi, che in sostanza sarebbe la ripetizione del 
precedente motivo. 

" Osserva in risultato delle premesse, che la sen- 
tenza del Pretore deve essere confermata , e con- 
dannarsi l'appellante alle spese del giudizio di ap- 
pello, ed ai nmggiori danni. 

" Per tali motivi 

" Il Tribunale 

"■ Letti ed applicati gli art. 867 e 568 Proce- 
dura Penale. 

" Rigetta r appello proposto da Frasca Paolo 
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avverso la sentenza di questo Pretore Urbano del 
6 febbraio 1895 , e questa confermando rinvia la 
causa al Pretore sudetto per l'esecuzione. 

" Condanna l'appellante alle spese del giudizio 
di appello , ed ai maggiori danni verso la parte 
civile. „ 

* * 

Avverso questa sentenza è stato proposto ri- 
corso per varii mezzi di ainuillamento, noi però, a 
scopo di brevità, riuniremo in unica trattazione gli 
argomenti giuridici in essi contenuti e soltanto po- 
chissime parole aggiungeremo , bastando la sen- 
tenza impugnata a muovere da sola aspra cen- 
sura a se stessa. 

IL RICORSO 

Violaz. degli art. 323^ 640 Cod. Proc. Penale. 
Vioiaz. degli articoli 395 e 397 Codice 
Penale. 

Osserviamo preliminarmente che le premesse in 
fatto della sentenza impugnata si riassumono nel 
titolo esclusivo dell'imputazione a cui segue tosto 
quella parte che riguarda il diritto. Quali errori 
in questa seconda parte si contengano vedremo in 
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seguito; per ora ci limiteremo a chiedere il responso 
della Corte Suprema circa T intelligenza del nu- 
mero 2 dell'art. 323 del Cod. di Proc. Pen. 

In vero non a lungo dimostreremo con agomenti 
proprii come violi la legge quel Magistrato che 
non fornisca la sua s^entenza di tutti gli elementi 
di fatto necessarii all'esame cui egli è chiamato. 
Ux facto oritiir ius e la sentenza non può esi- 
mersi dall'enunciare i fatti nel modo che li ha ri- 
tenuti per r applicazione della legge; essa potrà 
sceverarli delle particolarità cui alle parti o alla 
difesa è piaciuto divagare, ma l'assenza completa 
della posizione di fatto attirerà sempre le più aspre 
censure e la sentenza non dovrà rimanere nel no- 
vero dei giudicati. 

Tra il fatto ed il dritto deve correre relazione 
apparente, logica, giuridica. La sentenza avrà ad 
essere in ogni sua parte completa e tutte le parti 
insieme formeranno un atto armonico, inscindibile. 

La sentenza sarà la sintesi del giudizio , solo 
con essa deve il lettore esser posto in grado di 
aver cognizione esatta e completa delle controver- 
sie agitatesi, e deve poterle con essa risolvere. 

Quando perciò si sarà, in una sentenza, solo 
enunciato il titolo del reato, non si potrà da essa 
ricavare netta e precisa la A^era posizione di fatto, 
da cui deve sorgere la posizione vera di dritto e 
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la legge che intende questo evitare ha nel caso 
specifico comminata la nullità; a prescindere del 
rigor logico e grammaticale il quale vuole che 
ogni lettore debba, in qualsiasi componimento, tro- 
var nulla di omesso, nulla di sottinteso. 

Questo crediamo che sia lo spirito della legge, 
questo crediamo che si ricavi dalla sua chiara di- 
zione, questo ritennero costantemente le varie Corti 
del Regno, questo ha ritenuto cotesta Corte Su- 
prema (1) : 

" L'enumerazione dei fatti, dice il Saluto (2), è 
necessaria, di guisa che possa essere reso possi- 
bile il confronto dei medesimi con la legge penale, 
senza di che non si potrebbe concepire la razio- 
nalità e la giustezza del dispositivo. „ 



(1) « All'enunciazione dei fatti, che ogni sentenza deve contenere 
non può supplire, né il titolo del reato, né l'apprezzamento dei fatti stessi 
che si trovi nella parte motica o nella declaratoria della sentenza. Tale 
sentenza è nulla.» 

(Bettini 1869,' voi. XXI col. 326. Corte di Cass. di Firenze, 15 
maggio 1869). 

La indicazione del titolo della imputazione che si legge nell'epigrafe e la 
enunciazione del fatto che si legge nei motivi della sentenza , non 
soddisfano a quanto la legge esige nel prescrivere che le sentenze debbano 
contenere l'esposizione sommaria dei fatti che formano il soggetto della 
imputazione). 

(Bettini, 1870, voi. XXII, col. 900, Corte Cass. Torino, 16 novem- 
bre 1870.) 

(2) Comm. al Cod. di Proc. Pen., voi. 3, n. 1124. 
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" Questa enunciazione che è tanto interessante, 
perchè presenta la questione stata sottoposta aHo 
esame ed alla deliberazione dei giudici, deve con- 
tenere i faUi e le circostanze^ l'atti e circostan- 
ze che devono corrispondere agli elementi costi- 
tuenti il delitto la contravvenzione, insieme alle 
circostanze aggravanti o scusanti , secondo le va- 
rie ipotesi della legge penale, in cui sono contem- 
plate. „ 

" Mancando alcuno di siffatti elementi, la sen- 
tenza sarebbe nulla e radicalmente nulla nell'in- 
teresse pubblico ; dappoiché nuuicherebbe ad una 
delle coudizioni legali, che, agii occhi della legge, 
costituiscono il reato o la circostanza aggravante 
per cui sia seguita la punizione; ciò che non è solo 
per guarentigia dell'accusato od imputato, sibbene 
neir interesse dell' amministrazione della giustizia 
penale, per cui la violazione o l'omissione di que- 
sta formalità può essere dedotta in linea di ricorso 
in Cassazione anche dal P. M. , siccome venne 
deciso dalla Corte di Cassazione di Firenze con 
sentenza del 1** febbraro 1868. „ 

Dopo di che lo stesso autore osserva che : '^ jion 
basta né la motivazione di fatto che precesse 
il dispositivo della sentenza , ne la generica 
indicazione del reato^ imperocché i motivi quan- 
tunque diffusamente svolti, se giustificano il pre- 
cetto contenuto nel n. 3 dell'articolo in esame (82JJ), 
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non valgono a dimostrare l'adempimento della di- 
sposizione prescritta col n. 2 dello stesso articolo, 
formalità eh' è separata ed indipendente dal- 
l'altra. „ 

Non occorre adunque insistere più oltre es- 
sendo evidente la nullità della sentenza impugnata 
e di tale importanza che basta da sola per farne 
decretare la cassazione. 



* 
* * 



Essa però non è meno erronea nelle conside- 
razioni di merito; il Pretore ed il Tribunale nega- 
rono fede ai più indiscutibili principii di diritto ra- 
zionale, sanzionati colla legge positiva. 

Si osservi infatti che uno dei motivi, per cui 
proponevasi appello avverso la sentenza di primo 
grado, riflette il requisito essenziale della pubbli- 
cità, che la legge richiedeva come nella diffamazione 
così nell'ingiuria, e si osservava che un tale ele- 
mento non concorreva nel caso specifico , essen- 
do, lo scritto incriminato, una cartolina postale. 
. Nota l'Impallomeni (1) in proposito che : 

" Si era notato che incriminare qualunque fatto 
avente carattere ingimloso , in qualunque modo 
commesso sarebbe stato eccessivo ; sarebbesi ele- 
vata a delitto X espressione di censura o di dia- 
ci) Codice Penale voi. Ili, pjig. 219. 
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sÌ7no fatta confidenzialmente tra due persone verso 
altre persone assenti. „ 

" Era perciò conveniente accogliere la proposta 
della commissione di revisione, richiedendo an- 
che per l'ingiuria, nella sua figura più semplice, 
lo stesso estremo, richiesto per la diffamazione, che, 
cioè, l'offesa avvenga, comunicando con più persone 
riunite od anche separate. „ 

E cotesto Supremo Collegio (1) in dichiarazione 
di una tale verità giuridica ebbe a decidere, recen- 
temente, che : le inginrie sono caratterizzate dalla 
comunicazione , effettiva e non presunta , con più 
persone. 

" Quindi in difetto di questo estremo, non sono 
incriminabili se scritte in cartolina postale. „ 

Ed era stato precedentemente affermato con al- 
tro arresto (2) che : " la pubblicità non dev'essere 
contingibile ed eventuale ma virtuale, or la estrin- 
secazione di un pensiero ingiurioso per cartolina 
postale non presenta alcuno di quei caratteri 
voluti dalla legge. „ 

Adunque era evidentissimo l'errore preliminare 
del Pretore e la sentenza richiedeva riparazione; 
ma il Tribunale l'errore stesso sanzionò, anzi nuovi 
ne aggiunse, facendo distinzione di ingiurie scritte 
verbali, in onta alla legge ed alla giurispru- 
denza prevalente. 

(1) Cass. 22 novembre 1891, Riv. Pen. XXXV. 

(2) Cass. 29 aprile 1889, G. P. Voi. 9, pag. 298. 
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* 
* * 



Ma esistiva in vero l'ingiuria? 

Il Pretore la ritenne e con esso il Tribunale. 

Noi non potremo questo giudizio censurare, 
conoscendo che verremo in tal modo a richiamare 
l'attenzione del Surremo Collegio sopra materia di 
apprezzamento, esaurita incensurabilmente, quanto 
erroneamente, dai giudici di merito , egli è però 
che a doppio ordine di idee riferivasi il motivo di 
appello relativo alla questione proposta. 

Si affermava che ingiuria non vi era nelle pa- 
role indirizzate al Bari otta e si dimostrava difatti 
che il Pretore per ritrovarla dovette sostituire, ar- 
bitro massimo, ad una frase generica ed indiretta, 
una determinata e diretta. 

Si affermava che, dovendo procedere distinguen- 
do, la pena non dovea essere pronunziata e si so- 
steneva, a buon diritto, che sottil mente distingue la 
le^e e di questa sottil distinzione essa si serve 
per la classificazione dei reati e la graduazione 
delle pene. 

Ma non fu solamente dentro questi limiti che 
fu ristretto quel motivo di appello , sotto questo 
punto di vista rientreremmo nell'apprezzamento del 
magistrato di merito, egli è pero che, oltre a ciò, 
sostenevasi l' inesistenza dell' ingiuria, per l' inesi- 
siicnza del dolo. 

E questo estremo ricavavasi, non solo dalle e- 
splicite dichiarazioni del preteso offensore , oral- 
mente fatte all'udienza del Pretore e del Tribuna- 
le, ricavavasi bensì dalla stessa cartolina postale 
incriminata, dove espressamente era dichiarato che 
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con essa uou si intendeva j?ià indirizzare un'offesa 
bensì coordinare una risposta dirimente della let- 
tera precedente del querelante. 

La ricerca del dolo, la ricerca dell'intenzione, 
siccome quella che costituisce solamente il carat- 
tere assoluto delPingiuria incriminabile è ricerca 
di diritto e per questa parte domandiamo al Su- 
premo Collegio che venga censurata la sentenza 
impugnata, la quale, oltre all' errore per se stesso, 
contiene il difetto più radicale di motivazione in 
ordine a siffatta questione. 






Dove però I' enormità delle due sentenze : del 
Pretore e del Tribunale non ha confini, è in quella 
parte in cui si viene a parlare delle questioni che 
formano il tema degli ultimi due motivi di ap- 
pello. 

Con essi veniva sostanzialmente con altri ar- 
gomenti a dimostrarsi l'inesistenza del dolo, della 
intenzione e questo ricavavasi anche dal fatto: che 
Frasca non si faceva ad ingiuriare Barlotta spon-, 
taneamente, ma rispondeva ad un ingiuria ricevuta 
e altresì per lettera. 

E qui veniva in discussione la teoria dell'arti- 
colo 897 del Codice penale, dove il legislatore ha 

4 
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conipeiietrati i casi della compensaziofie , della 
provocazio7ie, della rtfo?'sw»e. A questo punto 
la confusione fatta dal Tribunale è veramente de- 
plorevole. 

Per questa parte occorrre rivolgere l'indagine 
alla sentenza di primo grado la quale fu ritenuta 
verba magistri e confermata. 

Non si dubita che il magistrato nel caso di in- 
giuria non si arresterà giammai alla parola, per 
vedere in essa un' ingiuria re ipsa^ egli si dovrà 
accingere alla ricerca del dolo , essendo , come fu 
detto avanti, l'elemento intenzionale il solo carat- 
tere essenziale di tale reato. 

E quali mai potranno essere i mezzi ad impo- 
sessarsi di tale conoscenza necessaria all'emissione 
di un giudicato moralmente e giuridicamente o- 
nesto ? 

Essi sono distinti e compenetrati nell'art. 397, 
di sopra invocato. 

L'intenzione, (animus iniuriandi) viene esclusa 
dalla ritorsione (animus retorquendi). 

Ed invero, chi ritorce l'ingiuria ricevuta, agisce 
per una forza intima ed incosciente, alla cui obbe- 
dienza non è dato all' uomo sottrarsi. È legge di 
natura, è canone di diritto quello che trova la sua 
maggiore affermazione nelF antico aforisma : vim 
vi repellere licet. 
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Nel caso in ispecie, il signor Frasca, sotto l'im- 
pressione che la lettera, ingiuriosa : sia per frasi 
determinate, sìa per il suo armonico complesso, 
al suo recapito indirizzata dal sarto Barlotta, gli 
avea prodotta , in contì?ienti rispondeva con la 
cartolina ingiuriosa. 

Non può negarsi la ritorsione; essa risulta dal 
fatto non smentito ed incontrastabile. 

Or che cosa è mai questo che la dottrina an- 
tica e moderna, il diritto razionale e positivo, han 
chiamato ius retorsionis? 

" Il ius retorsionis nella ingiuria non è un di- 
ritto di vendetta ed attinge il suo fondamento ra- 
zionale propriamente più che ai criterii della /?/•<?- 
vocazione a quelli della legittima difesa. „ 

Così lo ha definito Flmpallomeni (1) così è stato 
dalla legge sanzionato: 

" Colui in vero che respinge in co7iti)ienti 
r offesa con 1' offesa , agisce per difendere il pro- 
prio onore, nell'atto in cui esso è aggredito, riman- 
dando all'offensore l'ingiuria „ (2). 

Egli attaccando l'altrui rispettabilità, difende la 
propria, e pertanto, causa della sua azione, è la di- 
fesa personale. 



(1) Op. e loc. cit. pag. 222. 

(2) Impallomeni, ivi. 
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Allora in tal caso si può dire che egli abbia 
avuto Fintenzioue di offendere? 

Evidentemente no; ond'è che quando vi è luo- 
go a ritorsione vien meno il dolo, vien meno l' e- 
lemento intenzionale e con esso vien meno l' in- 
giuria. 

É un antico principio che ha irrefragabilmente 
sanzionato: Retorsìo tollit itiìifriam et inìuriam 
actionem. 

Adunque sussiste in dottrina, sussiste in dirit- 
to, sussiste nella legge positiva: \ animus retor- 
quendi ^ e onninamente vien riguardato quale di- 
scriminante nel modo più assoluto e indiscutibile. 

Era in diritto antico, era nel diritto dell'evo di 
mezzo, è nel diritto moderno; e quando il pretore, 
motivando la sua sentenza, ebbe a dire che \ ani- 
mus retorquendi nienf altro era che una bella 
parola della difesa ma che non era scì'itta 
nella legge^ addimostrava evidentemente di igno- 
rare i principii pili elementari del diritto, ed il te- 
sto della legge. 

E troppo recisa l' affermazione del Pretore per 
poterne dubitare ! 

Il Tribunale aggiunse ancora qualche cosa del 
suo e senza occuparsi affatto della dedotta ritor- 
siva si intrattenne solamente a discorrere sulla com~ 
pensazione. 



Digitized by 



GooqIc '^ 

o ^ 



17 

Ma il Tribunale non era affatto chiamato a que- 
sto esame, quindi, oltre ad avere eccednto nei suoi 
poteri, non adempì all'obbligo della motivazione so- 
pra questo capo tassativo di appello. 

Ne può parlatasi di motivazione implicita; " la 
pura affermazione di un concetto non è quella spie- 
gazione di un criterio che è ragione d' una deter- 
minazione e che è necessaria affinchè si possa dire 
esservi motivazione di sentenza „ (1) 

Il Tribunale disse: " che potevasi ammettere che 
un qualunque non abbia la volontà d' ingiuriare 
quando il ricambio ad una espressione pungente 
rimanga nei limiti proporzionati a quelli entro cui 
contenevasi la espressione primitiva. ^ 

Non è dato dubitare che così motivando quel 
magistrato abbia, in favore del suo giudizio, invo- 
cata la compensazione, onde non è neppur dato du- 
bitare che la confnsione di ogni elemento di diritto 
fu grave e censurabile. 

Osservisi infatti che nel caso in cui viene in- 
vocata ed ammessa la ritorsione non è luogo a com- 
pensazione di ingiuria od a punizione per T eccesso. 

La compensazione ammette imprescindibilmente 
r esistenza delle ingiurie da una parte e d' altra, 



(l) Cass. r marzo 1894 G. P. 194 pag. 126. 
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ammette cioè che in entrambi i contendenti sia 
r intenzione reciproca di ingiuriare, che sia a loro 
comune il dolo, ma nel caso della ritorsione l' ele- 
mento intenzionale sussiste solo da parte di colui 
che dell' ingiuria si è fatto iniziatore. 

Colui che respinge l' offesa con l'offesa agisce, 
non già per offendere, sibbeue per difendere il pro- 
prio onore, nell' atto in cui esso è aggredito. 

Nella contingenza di un'offesa ricevuta uon può 
essere ammesso che il caso di respingere da se 
l'offesa medesima, non già l'intenzione di offendere 
a propria volta. 

" La ritorsione toglie il reato „. (1) 

L'animus retorgueudi i?i \miv meno l'ani- 
mus iniuriandi ne viene di conseguenza che non 
si fa luogo a pena, allorché l'ingiuria viene pro- 
dotta animo retorquendi giusta il disposto del- 
l' art. 397 cod. pen. „ (2) 

Dice il De-Angelis: " Si dicto vel facto facesti 
m,ihi iniuriam et ego taliter provocattis te of- 
fendi cessat poena. 

Ed il Rinaldo: " Retorsio iniuriae et species 
defettsionis ad suam extimatione?n cofiservan- 
dam. « 



(1) Cass. Torino 21 febbraro 1884 G. 84 pag. 112. 

(2) Tuozzi Dritto Pen. voi. 2, pag, 217. 
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n Sabelli l' ammette perchè contumeliam pur- 
gai ed il Gianolio afferma che la ritorsione fa 
scomparire ogni penalità. 

Ed in vero non è discutibile che affinchè possa 
essere luogo a compensazione deve potersi proce- 
dere alla valutazione delle ingiurie e questa valu- 
tazione è resa impossibile dallo stato di animo in 
cui si trova chi ritorce un' ingiuria ricevuta. 

" Il modns non può certo valutarsi con troppa 
precisione, da chi ha l' animo scombuiato per in- 
giuria sofferta e, in tali rincontri, F eccesso diventa 
quasi una necessità. (1) 

Né diversamente ha ritenuto la giurisprudenza, 
la quale, in omaggio alla legge, ha sancito che: " la 
ritorsione non cessa di essere discriminante, ancora 
che ecceda certi confìm^ poiché essa è sempre 
reazione ad un azione e come nel mondo fi- 
sico così nel m,ondo morale, havvi d'ordifiario in 
quella una maggior spinta su questa. „ (2) 

Ed altra volta: " Il concetto della ritorsione non 
è da confondere con quello della provocazione, per- 
chè mentre il primo sorge dal diritto di legittima 
difesa, il secondo può sorgere da qualsiasi fatto 
contrario e perciò può solo attenuare il dolo ed an- 



(1) Fulci L'intenzione nei singoli reati pag, 311. 

(2) V. cit. sent. Giur, pen. Torino 1884 pag. 112. 
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che compensarlo „ (1) e ciò dopo che si era cou- 
siderato che : la ritorsione .è una vera discrimi- 
nante che elide e perirne il reato, perchè chi ri- 
caccia r ingiuria in colui che glie le diresse , più 
che propriamente ad offendere, mira a difendersi e 
a respingere F offesa. (2) 

Non era allora possibile dubitare che per ogni 
verso mancavano i requisiti voluti dalla legge per 
la ingiuria incriminabile e la pena pronunziata dal 
pretore e confermata dal Tribunale fu la negazio- 
ne di ogni principio di diritto naturale e si rivolse 
contro i principii dell'equità e della giustizia. 

Il Tribunale non comprese il tema vero in cui 
il suo esame dovea esser portato, laddove il pretore 
avea detto che il caso della ritorsione non trova 
posto nella legge. 

Così fu dall'uno e dall'altro giudice violato o- 
gni principio di diritto, ed essendo stato incriminato 
un atto, a cui mancavano i requisiti sostanziali della 
criminalità, l'eccesso di potere fu deplorevolissimo 
e censurabile. 

Se a questo si aggiunge che la sentenza del 
Tribunale, sopra questa materia non impiegò moti- 
vi di sorta, si avrà tale un complesso di errori e 



(1) Cass. Torino 21 febbraro 84 Giur. Pen. 84, 112. 

(2) Sent. cit, loc. cit. 
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di omissioni, che qualunque sforzo per salvarla sarà 
completamente vano. 

Pareva impossibile che l'esorbitante pretesa del 
sarto Barlotta avesse potuto esser validata dal ma- 
gistrato, ma cotesta Corte Suprema avremo fiducia 
che ad ogimno avrà ad imporre i limiti del suo di- 
ritto. 

Palermo maggio 1895. 



Aw. G. Zii Greci 
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